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4) K. Marx， Das Kapital， Bd. III， M町 -c-Eng苦心 W"お.Bd. 25. S. 836. マルクス=エンゲ1
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則と Lてはこのようにただ長期的， 平均的， 事後的に貫ぬ〈ものだという理
解は多〈の人にみられる目。 山本氏の見解者批判し，再空産の諸条件を同時に
8) Ibid.， S.618，第23巻h，771へ三九
9) Ibid.， SS. 595-:-6.第23巻b，743ヘジー
10) 1bid.， Bd. II， S.391，第24巻， 482ベ シ.倍点は号開者のもの。



























12) たとえば，岡稔，再生産主式の 考察. i経済研究」節3巻第4号， 291へ 三人
13) たとえば，井村喜代子氏が. i山本民のように，再生監表式回苧来庁を『均衡』りための諸条
件とみなすことや，それを基準として『不均衡』を把える ζとそれ自体までをも拒否してしまう
ならば. .• ••.• w諸困難ふ『諾動揺j，W諸恐慌』を通じて，再生産の条件=法則が実現されてい〈
主いうとともまた理解できないこととなってしまう.I (同氏「恐慌産業循環の理論J197.3年，











ではなし 技術的に規定されているのだから， ...J CDas Kapital， Bd. !I，邑 82，第24巷，
96ページ)
「価値比率 Werty町 haltnis一一2種類の生産者aとbとにとっての生産物Eの総価値中の比


























「量動 L南告 Gleichgew凶t，均衡は運動と不可分である......~量動2均告ら ;i正，また晶
画は運動のうちにあるく相間的〕。 特酷的に相対的な運動はすべて， 相却的な静止，均
衡を確立しようとする努力である。帯物体の相対的な静止が可能であり，一時的な均衡状態が可
能であるということは，物噴の骨化の本質的な条件である ， (中略〕個々 の運動は均衡へと
むかい，全体占 ~1~事苧す旬々の均衡を再び破壊する， (中略)運動と均衡との生きた統一.
均膏はすべて相対的かつ一時的でしかない.J (全集第2r巻， 553-4ベー ジ)




























153ヘ ク。および前出論文， 183ベー タ〉
16) 前出の畳近の論稿ではこうした点は不明確であるが，論旨に変化はないと思む
17) へー ゲル「大論理学J.武市健人訳，中巻-.18::1ベーえ ν ニーソ「哲学ノー トJ ，全集」第"
巻.124ペー ジ。
「賢本の流通過程」とU、わゆる「生産と消曹との矛盾」について く313) 121 
分から成りたち部分なしにはありえない，同様に部分は全体があっ ζ成りたち












18) この開時は例えば， w資本論』第2部第 1篇で資本の循環を全面的に考察し， r連続的に行な
われる産業資本の現実の循環は.tとだ単に流通過程左生産過程との統 であるだけでな<.つ














































22) 松村一人「ヘ ケ。ル白論理学J1959年.260-1ベ一片見回石介，マルクスの方法のヘ ゲル
主義化. I科学と思想」第2号. 1971年10月.岩崎尤且・宮原将平「現代自然科学と唯物弁証
法J1972年，など参照W
23) 二瓶敏，再生産論と「一層発展した恐慌の可向性J.前掲書， 195. 198 . 200へ え


























24) Das KapiLal， Bd. 1， SS. 127-8，第四世a，150ベー三人
25) 二瓶敏，再生産論と「一層発展した恐慌の可能性J，前掲書.171-2ベージ。




























26) Grundrisse， SS. 317-8，この部分申訳は基本的巳久留間鮫造編「マルグス経済学レキシづソ
喧戸占瀧llJ1973年， 199-201ベ一九 に拠ったロ こ白部分の意義について見回石介氏がと〈に強
調されておられるが，本稿はこの指摘に負うところが大きか.見田石介.久留間智造編『マルク
ス経済学レキシコン』①恐慌Eを読んで， r経済J1974年5月号， 260へ ジ。


























よけ Das Kapital， Bd. III， S.501，捕25巻b，619ベージ.























29) Ibid， Bd， 1， S， 26，第23巻 a，20ペー シのカウフマンの文章より。
30) 二瓶肱再生産請と「一層発展した恐慌の可能性」前掲書.176-184ペー ジ
31) 富塚良三，恐荒論体系の展開方法について一一久留同教授へ申公開質問状一一， ，商学論集」
































32) 二瓶敏J 再生産論と「一層発展した恐縮の可能主』前掲書， 203ベ一三人
33) 見田石介「資本請の方法J1964年，および，マルクス白方法のへ ゲル主義化，前掲，参照。


























34) Das Kapital， Bd. !II， S. 33，第25巻 aI 33へ ク.傍点は原文イタリック.ただし，前出
の佐藤氏の紹介によると，傍点部分のマルクスの原文は「全体として考察された 資本の過握」


























35) Ibid.. S. 839.第"巻b.1064ヘク。
36) K. Marx， Th田uenuber den Mehrwert CVierter Band des . Kapitals ")， Teil 2， 
Werke， Bd. 26-2， S.529，全集訳，第26巻第2分冊.1970年.， 714へ ジ。く以下 Theo円削，
I. S. 529.第26巻2，714ペー ジとする)
37) lbid.， III， S.117，第26巻3，154ページ。
38) Ibid. II， S.493，第26巻2，665ヘ ジ。傍点はヨ四者巴


















Dies gehfut jedoch目 stin den niichstcn AbschnittJJ副
ζ の矛盾が「発展した資本の基本的矛盾」であることはまちがいないが，大
谷禎之介氏がいわれたように，との箇所がマルクスの原稿の第2稿 (1870年〉に




は「第 3部J(1865年原稿).どちらをさしてもよいことになる。 が， ともか〈
39) Das KaPital， Bd. H， S. 318， ，第24曹， 387ベ一三九
40) 旧 T.Xa問向田'.“H3lfCTO問lfpaapaOOTKlf MapほCHCTCκo首相.OHOMH明 CKO抗Teop叩..(マ
ルクス主義経済学理論仕上げの歴史より)， Bonpocbt Hcmopua， 1956， No 色町p.47 との紹
介として，副島種典，マルクス『資本論』第2巻について，.経済評論J1957年4月号がある。

























41) 大谷禎之介， r内在的矛盾」の問題を「再生産論」に属せしめる見解の 論拠について←ー
『賢本論』第2部注32の「覚え書きJ0)考証的検討 ， r東洋大学経済経営研究1所研究報告」
1973年.， N仏 6，189へ一三人また，久留間鮫造楓前掲書喧恐慌IT，1973年， 167ベージ， およ
び同書架丈島19叫ベ-';5- ⑦ 6ベー リ参照。
42: これが久留問氏および大谷氏の考えである。
132 (324) 第 114岩 第5・6号
資本としてもそこで演ずる役割を含んでいる」耐という叙述があることに注目
























43) Das Katital， Bd. I. SS. 490-1，第24怠 613ペー ジロ傍点はヲ開審.但1.-， ζの叙唱とこ¢睦
に続<r志慌の可能性」の文とは.undによって区切ら札直接に関連して」、ないように思われる回
44) 二瓶敏，再生産費式論と「内在的矛盾」の展開〈上)，前出.145-9ページ，
45) 同論文〈下)， ι経済志抹」第32巻第1号，19副年1月.211-228へ ジ巴 ι上の主旨は前出の最
近の論稿でも〈りかえされ，マルクスがこのような内容を古書して語ったに違いな川といわれ
ている。(前掲，再生産論と「一層発展した恐慌の可能性J.前掲書.， 187-190ベ ジ〕
4の Das Kapital~ Bd. II， S.353，第24着'，432ベー ジー
47) lbid.， SS. 354-5，向上， 433ベー ジ.








































乃て両部門の蓄積率，によって両部門の拡大率が還って〈る。もしも， 1. (v+ 











50) Dasιapital， Bu. I， SS. 492-4，第M巻.G町一7.、 ジ.
51) lbid.， S.492，向上.，615ペー ジ。傍点位引用者。
52) 岡稔，前掲論文， 288ページ。






























































57) 久宙開，前掲捗篇論文， r中央公論J16ベー タ。樺点位引用者のもの.
58) 久留間， r経済セミナー J196C年 1月号掲載，上杉捨彦氏との対談より， 41ベー タ.
59) Das Kapital， Bd. II， 55. 253-4，第25巷 a 306ベジロ
60) 久留間，注目に同じ.
「賢本田流通過程)といわゆる「生産と消費との矛盾」について く329) 137 
あとがき
以上，前稿および本稿は，数多くのすぐれた掛究に学ぶところの準かに多し
そのなかの方法的なー論点について考察しえたにすぎない。大方において自明
の諸点に敢えて様々の検討を加えたりは w資本論』第2部第3篇の意義につ
いての理解がマルクス主義恐慌理論の展開方法を規定する環であると恩われる
からである。レーニ Yが正L<指摘したように I表式」は「結論を証明する
ことができない，それは，過程の個々の要素が理論的に解明されている場合に，
その過程を例解できるにすぎないのであるの l我々は「表式Jで実験を試みる
ことはできないと考える。なお，戦後日本の論争経過やそのなかのレーヱ Yへ
の理解も再検討を要するのだが，紙数の関係で，一切これらに言及しなかった。
いずれ他の機会にこれをゆだねたいと思う。
